コウレイ ノ ハハ ト ムスメ ノ コミュニケーション (2) : カンシャ ヒョウゲン ニ ミラレル カンケイ ノ ヒタイショウセイ by 田中 典子 et al.
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筆者は田中 (2013) において、Tanaka(2001) で提案した会話のやりとりに見られる
役割のカテゴリーを枠組みとし、自らが高齢の母の近くに転居した 2011 年 9 月
6 日から同 30 日までの電話での会話をデータに用いて、役割の変化の中で両者
が葛藤しつつどのように新しい関係性を構築しようとしているかを考察した。




Communication between an Elderly Mother and her Daughter (2):
Asymmetrical Relationship in a Speech Act, ‘Thanking’
TANAKA Noriko
Abstract
    In Tanaka (2001), I proposed some categories of roles to examine interaction in 
conversation.  Employing the categorization, Tanaka (2013) examined the telephone 
conversations between an elderly mother and her daughter from 6 September 2011, 
when the daughter moved close to her mother, to the end of the month.  It was 
considered how they try to manage the conflict and to create their new relationship.
    This paper focuses on the conversations between the same participants, from 1 
October to 31 December 2011. Based on Speech Acts Theory by Searle (1979)[1975], 
I focus on ‘thanking’ and analyze what kind of relationship is revealed by the speech 
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実」の中で、両者が葛藤する様子が伺えた。




　「語用論」(Pragmatics) の祖とも言われる Austin は、発話は「行為」であると捉え（Austin 
1962）、それを受けて Searle は、その考え方を批判的に発展させ、「発語内行為」(illocutionary 
act) を「断定型」 1 (assertives)、「行為指示型」(directives)、「行為拘束型」(commisives)、「表出型」
(expressives)、「宣言」（declarations）に再分類した（Searle 1979 [1975]）。
　さらに Leech (1983) は、Searle によるそれぞれの発語内行為の型とポライトネスとの関
連を考察し、「表出型」について以下のように述べている。
EXPRESSIVE have the function of expressing, or making known, the speaker’s psychological 
attitude towards a state of affairs which the illocution presupposes; eg thanking, congratulating, 
pardoning, blaming, praising, condoling, etc.  Like the commissives, they tend to be convivial, 
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示唆に富むものだ。












きたい。筆者は、母が 2013 年 5 月にグループホームに入所するまで、約 10 年間、ほぼ毎
日、電話で母と会話しており、その会話を母の許可 2 を得て録音し談話分析のデータとし
て研究に用いてきた。田中（2013）では、2011 年 9 月 6 日から同月 30 日の間に録音した
電話による会話を用いた。
　本論では、これに続く 2011 年 10 月 1 日から 12 月 31 日までの 3 か月間に録音された電
話での会話をデータに用いる。表 1 に詳細を示す。
2  2003 年 6 月に口頭で許可を得て録音を開始し、その後、2008 年 8 月に、確認のため、本人の署名・
捺印の形で書面による許可を取った。











参与者 母（M）          80～81 歳（誕生日を挟む） 
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３．枠組みの適用
　まず、上記データ内における「感謝表現」のそれぞれの回数と分布の概要をつかむため、









切に」(7159 M) 4「親孝行だ」(2870 M, 7369 M)「なんて親孝行なんだろう」(2964 M) など
も感謝の表現だと考えられるが、ここでは Levinson (1983) の「基本的行為遂行文」(primary 
performatives)、Austin (1962) の「明示的行為遂行文」(explicit performatives) 5 に近く、日本
語の中で定型性が高いと考えられるものを採用した。以下にその全体の回数と内訳を示す。
3.1.1　回数と分布
　上にあげた感謝表現全体の各参与者の使用回数は、以下の通りである。M は D の約 3.7





3  Tanaka (2012) では、このソフトを用いて「あいづち」の抽出を試みた。
4  数字は、2011 年 9 月 1 日の談話から文字化上に付した通し番号、M は参与者を指す。
5  これらといわゆる「暗示的行為遂行文」(implicit performatives) との境界は必ずしも明確ではなく、
ここでの抽出も厳密な基準に基づくものではない。
6  Text Analytics for Surveys によって抽出されたものを実際の発話に当たって検討し、相手への感謝
表現ではないもの（例．2011 年 3 月 11 日の震災後も無事に生活できていることに対する「あり
がたい」(10531 M)）は除いた。
Ｍ Ｄ 
107 回 29 回 
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M, 3152 M, 9581 M）あったが、区別が難しいためこれらは「ありがとう」に含めた。
表２．感謝表現内訳
グラフ１．感謝表現全体
 Ｍ Ｄ 
（どうも）ありがとうございました 3 0 
ありがとうございます 2 2 
感謝してます 3 0 
（どうも）ありがとう（ね） 98 27 
ありがたい（わ） 1 0 




































































































（2011 年 11 月 28 日）
3.2.2.1.2　「ありがとうございます」
　「ありがとうございます」は、M が 2 回（5481, 10545）、D が 2 回（3377, 10989）用いている。
以下の例では、「風邪ひかないように」(5478 D) と M を気遣う D に対し、「うん、どうも
ありがとう」(5479 M) と「非デス／マス体」で礼を述べた後、さらに「いつも」の気遣い
全体に対し「デス／マス体」を用いてややフォーマルに感謝を表している。
　それに対し、D は「階段から落ちないように」(5484 D) とさらに心配している。これは
M がかつて階段から落ちたことがあるのを背景にした気遣いであるが（Tanaka 2009: 134
参照）、M はその出来事には言及せず「うん、あんたも今日干しに来たら？」（5485 M）
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と応じている。この時、D は M の家のすぐ近くのマンションに住んでいたが、ベランダ
では洗濯物が乾きにくいため、時々 M の家の物干しを借りに行っていた。同時に、そこ
には認知症の出始めた M の様子を見に行くという目的も隠されていた。また、介助され
るだけではなく、何らかの形で自分も D の助けになりたいという M の望みに沿い、「介
護者」「被介護者」という助力関係を反転させたいという意図もあった。しかし、それが
常に達成できるというわけではなかった。ここでも M の「物干しを貸す」という援助の











（2011 年 10 月 26 日）
　次の例でも、M は「うちへ来ることがあったら遠慮なく」（3376 M）と申し出ているが、
D は「あ、ありがとうございます（笑）」(3377 D) と「笑い」を伴った「デス／マス体」
を用いてやや冗談めかした返答をしている。ここには、D が M の近くに転居した 9 月に、
干渉を嫌う M と言い争った背景がある（田中 2013: 100 参照）。しかし、M がその争いを
頭において話をしているかは定かではない。「鍵は持ってるんでしょ？」(3378 M) と、D









（2011 年 10 月 3 日）
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3.1.2.1.3　「感謝してます」
　「感謝してます」は、M によって 3 回（5296, 7401, 10195）用いられている。以下の例
では、D のマンションで夕飯を食べることについて、M が感謝を表している（10195 M）。
それに対し、D は「お互い楽しいからいいんじゃない？」(10198 D, 10200 D) と自分にとっ
ても楽しいのだということを明示し、関係の非対称性を緩和しようとしている。しかし、
















（2011 年 12 月 24 日）
3.1.2.2　「非デス／マス体」の感謝表現





さらに詳細に内訳を見てみたい。まず、「どうもありがとう」と「ありがとう ( ね )」に分
け、データ上に現れたそれぞれへの付随表現として、「ほんと」「いつも」「ほんとに」「い
7  D の名前。
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つもいつも」を抽出し、それらの付いたものを別に数えた。
　表 3、グラフ 3 がその結果である。全体としても、M は D の約 3.6 倍を使用しているが、






 M D 
ほんと＋どうもありがとう  0  1 
どうもありがとう＋いつも  4  0 
どうもありがとう 65  4 
ほんとに＋ありがとう（ね）  1  1 
いつもいつも＋ありがとう  1  0 
ありがとう（ね） 27 21 
計 98 27 
 
3.1.2.2.1.1　「ほんと（に）」＋「どうもありがとう」「ありがとう（ね）」
　強調としての「ほんと」「ほんとに」は、前者が D によって 1 回「ほんと＋どうもあり
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　以下は、風邪をひいたと話す D に対し、M が「なんか買ってく？」(6895 M) と手助け
を申し出ている場面である。D は「いや全然いい」(6896 D)「いろいろあるから」(6900 D)
と辞退しているが、M の気遣いに対して「ほんとどうもありがとう」（6918 D）と礼を述













     ( 中略 )
6918 D　うーん、じゃあほんとどうもありがとう
6919 M　いいえ
（2011 年 11 月 14 日）









（2011 年 11 月 6 日）
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3.1.2.2.1.2　「どうもありがとう」＋「いつも」／「いつもいつも」＋「ありがとう」
　「どうもありがとう」「ありがとう」という定型表現を強調する場合、M は「どうもあ
りがとう＋いつも」(3152 M, 5166 M, 9857 M, 10868 M)「いつもいつも＋ありがとう」(6851 
M) と後や前に「いつも」を付けるケースが見られた。
　以下の例は、M の誕生日の翌日の会話である。D が誕生日プレゼントにあげたニット
のベストに言及し、M が「どうもありがとういつも」(5166 M) と礼を述べている。その「い
つも」を捉え、D は「うん、いつも考えてるからね」(5167 D) と返し、さらに「くれた飴























（2011 年 10 月 22 日）
　しかし、以下の 2 例では相互性は保たれていない。初めの例では、「火事」を心配する
D に対し、M が礼を述べている。この頃、M はガスコンロの火を消し忘れることがあり、
68













（2011 年 12 月 17 日）
　次の例では、D が「風邪ひかないように」（6850 D）と心配し、M が「いつもいつもあ








（2011 年 11 月 12 日）
3.1.2.2.1.3　「どうもありがとう」／「ありがとう」
　「いつも」や「ほんと」が付加されない「どうもありがとう」は、M が 65 回、D が 4
回用いており、圧倒的に M が多い。これに対し、「ありがとう（ね）」は、M が 27 回、D
が 21 回であるが、終助詞「ね」が付いた形は D によってのみ用いられており（3.1.2.2.1.4
参照）、「ありがとう」の形では D は 18 回である。
　以下は、M の誕生日の朝の会話である。ちょっと改まって「おめでとうございます」(4833 
D) という D に対し、M は「ああどうもありがとう」(4833 M) と笑いながら礼を述べている。
その後、夕食への誘いに対し、M は同様に「ああどうもありがとう」(4873 M) と応じている。
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　さらに M は、「銀杏の実を少し拾ってきたから持ってこうか」（4959 M）と申し出てい
るが、この背景には、M は以前から、近くの公園で朝 6 時半から行われるラジオ体操に
参加しており、秋になるとそこに落ちている銀杏の実を拾ってきて料理に使うという習慣
があった。D の「でも私やりかたわかんないなあ」(4962 D) とは、銀杏の炒り方が分から
ないということであるが、Mは「あフライパンでさあ」(4963 M)、「パンパンってやって」(4965 
M) と教えている。「やってみれば」(4969 M) と勧める M に対し、D は「あそうだね」(4970 
D) と言いながらも「そんないっぱい要らないよ」(4972 D) と少し尻込みする。それに対し、




4830 D　[ あ、おはようございます ]




     ( 中略 )
4872 D　今日はあのー、うちに夕飯に来てくださいね
4873 M　ああどうもありがとう






4964 D　ああ [ パンパンやるの？ ]













4976 D　うん、じゃあ少し [ いただきます ]
4977 M　[ うん ]
4978 D　ありがとう




目したい。「ありがとう」に「ね」が付けられたのは 3 回 (3515 D, 6930 D, 7503 D) であり、
すべて D による使用であった。
　以下の例で話題になっているのは、M が D に送った葉書である。そこには M が以前よ
く手芸に用いていた型染めで魚の模様が描かれ、「□子ありて　我が人生　常に嬉しく　
感謝　感謝」（2011 年 11 月 19 日付）と書かれてあった。仕事を続けている D には、M の
介護について「なんにもしてあげてない」(7479 D) という負い目があり、それだけに「感







 　その葉書を額に入れて飾りたいという D 













7453 D　[ うん、なんか ]
7454 M　[ 余計なことしたなと思って ]
7455 D　感激しちゃった私
     （中略）
7479 D　なんかなんにもしてあげてないのに
7480 M　そんなー
7481 D　そんなこと言った言ってくれるなんてさあ、[ もうなんか ]









（2011 年 11 月 22 日）
3.1.2.2.2　「ありがたい（わ）」
　「ありがたい」は、「わ」が付いた形で M によって 1 回（10102 M）用いられている。こ










（2011 年 12 月 23 日）
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おわりに
　これまで 2011 年 10 月 1 日から 12 月 31 日までの 3 ヵ月間のデータに見られた「感謝表
現」に焦点をあて、その内容を考察してきた。その結果、この期間に関する限り、M が
感謝を表す側に立つことが圧倒的に多いということが分かった。しかし、テキストを検討
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(  s)  ポーズ。長いポーズについては (2s) のように、おおよその秒数で示す
？	 音の上昇。音が上がる場合には、疑問文でなくても？をつける




( ＊＊ )  聴き取り不可能な音。
( 笑 )    発話と同時、または発話に挟まれている「笑い」
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